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ベルグソンと美学
掛　下　栄一郎
　周知のように，ベルグソンには『美学』と名のつく著作は存在しない。
とはいえ，かならずしも組織的，体系的なものではないにせよ，美と芸術
に関してのきわめて鋭い示唆に豊んだいくつかの論述が，彼の著述の中に
見られることのほかに，いわゆる「純粋持続」，「直観」，「生の躍動」な
どをその根本的契機として，実在の最も内的，生命的な核心に迫ろうとし
た彼の哲学が，美学の探究する問題に通ずるものを多分に持っているとこ
ろがら，美学とのかかわりにおける彼の思想について論じた興味深い論文
が，すでにいくつか発表されている。（たとえばVladimir　Jankelevitch，
Bergson，1931．　Raymond　Bayer，　L’esth6tique　de　Henri　Bergson，
195a　S．　Dresden，　Les　id6es　esht6tiques　de　Bergson，1952．　Romeo
Arbour，　Henri　Bergson　et　les　lettres　frangaises，1955．など）
　本誌第7号で私は，時間論の立場から美学の根本問題について述べたが，
そこでも，その独創的な時間論をとおしての彼の美学的見解にいささか触
れておいた。ここでまずその概要を想いおこしておこう。
　美学の根本問題が，時間論，つまり時間解釈に重要なかかわりを持つも
のであることをあきらかにするのが，その論文の目的であったが，ベルグ
ソンは，時間に関してきわめて深い思索をめぐらした哲学者であった。と
いうよりはむしろ，彼の哲学はそのまま時間の哲学であったというべきで
あろう。
　改めていうまでもなく，時間を空間に対比させることがベルグソソ哲学
の骨子となっている。われわれの実在への参入をさまたげている最大の要
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因は，時間的なものと空間的なものとの混同であると彼は説く。実在とは
すなわち，真に生きている「生」で，これは客観的に，空間内に並置され
て存在するものではなく，それは固有の意味での時間，一瞬としてとどま
ることなく流動し，けっして対象的に「把握」することのできないもの，
あえていうなれぽそれは，「流れた時間」ではなく，「流れている時間」，
すなわち「純粋持続」としての時間である。どのような言葉を介してみて
も，それは客観的把握の対象とはなりえない。われわれはただ，「直観」
の努力によって，その持続の中に「身を置く」ときに，はじめて実在にか
かわりを持ちうるとべルグソンは主張するが，それではこのような「実在
への参入」のときが，はたして最も根源的な「芸術創造の時」に合致しう
．るであろうか。
　われわれはこうしたベルグソン説に対して，時間論の立場から，否定的
な見解を述べておいた。すなわち，純粋に流動的な持続としての時間こそ，
真の実在であるとするベルグソンに対して，時間の本質は持続ではなく，
むしろ一瞬一瞬の緊迫した瞬間の断絶の中に，最も充実した実在の姿が見
られると主張したわれわれは，「芸術創造の時」に関しても，ベルグソン
説とは反対の立場に立つ。彼のいう「美の時」とはすなわち，われわれが
．直観の努力によって持続の中に身を置くときであり，いってみればそれは
．一墲ﾌ無意識的放心の時で，このような無定形的，無差別な時は，美の創
造に不可欠の意欲的緊迫感とは無縁である点をわれわれは強調したのであ
る。要するに，ベルグソン説は，実在について，生について，時間につい
て，そして美について，きわめて鋭い示唆と洞察を示してくれはしている
が，「真の持続は内的瞬間から構成されている」（Bergson，　Essai．　P．151）
というみずからの指摘に矛盾して，より本質的な「瞬間」を放棄し，現象
としての「持続」に固執したことによって，いかに「純粋」という概念に
訴えようと，結局は時間の本質を変質させてしまっているのである。彼が
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最も警戒していた「時間の空間化」に，結局彼自身も陥ってしまったので
はないかというのが，そのときのわれわれの主張であった。そしてこうな
った最大の理由として，彼の哲学の目標が，瞬間の断絶における主体の決
意としての「はたらき」の強調よりも，最も「純粋」な実在の姿を「表現
する」ことに向けられていたためではなかろうか，との指摘もおこなって
おいた。
　ベルグソンと美学については，それ以上のことにはほとんど触れなかっ
た。だがそれだけではたしかに不充分であった。もちろんベルグソンの哲
学が，美学についての基本的立場に関して，年代によってにわかに変るべ
くもなかろうが，「美的なもの」や，芸術についての彼の見解を，いま少
し仔細に検討してみる必要は，充分にあるように思われる。
　「美的なもの」や芸術に関しての彼の見解は，ごく簡単なものまで含め
航ぽ，ほとんどその著作のすべてにわたって散見されよう。そしてその見
解は，ベルグソソの思想が，その著作年代に対応して変化発展のあとをた
どっているのと同様に，やはり年代によって変遷している点を認めること
ができる。しかしわれわれとしては，その変遷が，かならずしも本質的な
変化にまでは至っていないこと，および，その見解のうちで，問題を特に
美的なものに限り，かなり詳細に論じている重要な論述は，いずれも比較
的初期に属する著作の中に見られるという理由から，この論文でも，それ
ら比較的初期の著作にあらわれているベルグソソの美学説に，問題をしぼ
りたいと思う。具体的には『時間と自由』（1889），『笑』（1900），『形而上
学入門』（1903），『創造的進化』（1907），『哲学的直観』（1911），『変化の
知覚』（1911）などの著作がその対象となろう。
　ベルグソソの著作のうち，直接に美を論じ，芸術について語っている箇
所はそれほど多くはない。かなり詳細にわたってそれをおこなっている部
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分として，『時間と自由』の第1章，『笑』の第3章の二つを代表させる
ことは，衆目の一致するところであろう。まず，前者に述べられているベ
ルグソンの美学のあらましをたどってみよう。
　意識の最も原初的，直接的な状態の探究から出発するこの野心的な論文
は，少くとも当時としては，まったく画期的な角度から，そして独自の発
想と：方法によって展開される。すなわち，意識の最も純粋な状態の解明が，
意識の強度の探究からはじめられる。こうして，独自の徹透した分析は，
意識の中のぎわめて深い特殊な領域，外的要因につらなるものではなく，
われわれ自身に発する深い心理的事象の世界，外的対象の知覚に結びつく
ものではなく，それ自身で充足しているきわめて深い心の状態を，われわ
れにあきらかにしてくれる。
　この深い心の世界が，美的なものの世界につながっていることは，もは
や明白であろう。彼はこのような深い情動（6motion）の性質をきわめるた
め，　「美的感情」（1e　selltiment　esth6tique）というものをとりあげてこ
れを解明し，そこから芸術という特殊な心的活動の性質をあきらかにしょ
うとする。
　たとえぽ彼は，美的感情の解明にあたって，まずそれの最も単純なもの
のひとつとして「優美の感情」（1e　sentiment　de　la　grace）をとりあげる。
彼はこれを外的な運動における「気軽さ」（aisance）と「容易さ」（facilit6）
の知覚として規定するが，これは彼の芸術観と深い相関関係を持つことに
なる。すなわち，そのような容易で自由な外的運動は，常に規則正しい周
期的リズムによって支えられているが，この正しいリズムによって，それ
を演ずる者とわれわれとの間に，一種のコミュニケーションが生まれ，い
つしかそのリズムにわれわれの運動を合わさないではいられなくなる。つ
まり，運動のこのリズムが，われわれの思考と意志にとって代ろうとす
るのである。そして，優美の感情に伴うこのような「身体的共感」　（la
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sympathie　physique）は，一方では「道徳的（心的）共感」（1a　syrnpathie
morale）にもかかわっており，むしろ身体的共感は，道徳的共感のイデー
を微妙に暗示しているのである。
　われわれの思考と意志にとって代り，いつでもみずからをさし出す状態
にあるこのような「運動の共感」（1a　sympathie　mobile）こそが，まさし
く高級な優美さの本質なのであるとべルグソソは説く。
　このような考えの上にはじめて，　「芸術の目的とは，われわれの人格の
能動的な，あるいはむしろ反抗的といっていいもろもろの力を眠らせて，
われわれに暗示された観念を実現したり，あらわされている感情に共感し
たりすることのできる完全な率直さの状態の中に，われわれを連れてゆく
ことである」（Bergson，　Essai，　P．13）という，あのベルグソン独自の芸
術観が成立するのである。
　美的感動の境地にある人にあっては，感覚や観念の正常な流れは，規則
的なリズムと拍子のはたらきによって中断されてしまう。このぼあい，リ
ズムがきわあて重要な：役割を演じることになる。こういう領域では，感情
を具体的に表現する自然音（たとえぽ泣き声，笑い声など）よりは，それ
を暗示的にあらわす楽音の方が，はるかに強烈な作用をおこなうこともあ
きらかにされる。
　これは詩の世界においても同様である。つまり，「詩人とは，その人の
内部で感情がイマージュとなり，イマージュそれ自身が，それを表現する
ためのリズムにはまった言葉となって発展してゆくような人」　（ibid．　P．
14）のことをいい，このような，いってみれば一種の反意識的弛緩の中に
美的感情の本質を見ようとするベルグソンは，造形美術や建築についても
同じような指摘をおこなっている。たとえぽ，「石像における蒼白い不動
性は，あらわされた感情や，はじめられた運動に，いいようのない決定的
で永遠ななにものかをあたえ，われわれの思考はそこに吸い込まれ，われ
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われの意志はそこで失われてしまう。建築においても，心を強く打つこの
不動性のまっただ中に，リズムのそれに似たある効果が見出されるであろ
う」（ib1d．　P．14）と説かれている。
　このような立場からすれぽ，　「芸術は，感情を表現するというよりはむ
しろ，われわれの中にそれらを惹起させることを目ざすもの」　（ibid・P・
ユ4）であるから，それはその効果さえ期待できるならぽ，自然の模倣以外
の手段をも駆使する。ただ自然もまた暗示的なはたらきをおこなうことも
あるが，そこにはリズムは存在しない。こうなると結局，「美の感情とは，
いささかも特別な感情ではなく，われわれによって体験されるあらゆる感
濤は，もしそれが現実におこされたものではなく，暗示されたものであり
さえずれば，すべて美的性格をおびることになるであろう」（ibid，　P・15）
ということになる。
　以上の要約によってわれわれはベルグソソの，少くとも比較的初期にお
けるベルグソンの，美についての見解，ならびに芸術観，芸術的価値判断
の概要を知ることができるであろう。彼はこれを次のように結論する。
「芸術作品の価値とは，暗示された感情がわれわれをとらえてしまうその
力によるよりも，むしろその感情自体の豊かさによってはかられる」もの
であり，「感覚だけしかあたえないような芸術が，劣等な芸術であるわけ
は，分析してみたところでその中には，感覚そのもののほかには，他の何
ものも見出されないことがしばしぼであるから」（ibid，　P．15）であると。
　、r時間と自由』の第1章に述べられている以上の見解と並んで，いまひ
とつ，ベルグソンの美学思想を知る上でのきわめて重要な著作と考えられ
ているr笑』に目を向けてみよう。
　もちろんこの著作も，直接に美学を論じたものではない。しかしそこで
は，笑という人間に固有のはたらきの究明，笑の芸術としての喜劇の分析
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’をとおして，芸術の本質にまで論旨が及んでいる。『旧約聖書』アダムと
イヴの逸話以来，たとえぽニーチェやサルトルが，　「蓋恥」を，人間に最
も固有な感情，というよりはむしろ，意識存在としての人間の根源的条件
としてとりあげたのと同じような意味で，ベルグソンの慧眼は，「笑」と
いうきわめて人間的な現象を，きわめて独自の方向と方法のもとにとりあ
げる。ここでは，笑の解明にそそがれたユニークな彼の思索の足どりの詳
細について述べるいとまはないが，彼自身も語っているように，「芸術に
・縁のある」かぎりにおいての笑について，しぼらくベルグソンの見解を聴
いてみたいと思う。
　「人間ははじらいを知る動物である」という命題が，きわめて哲学的であ
るのと同じ意味で，「人間は笑うことを知っている動物である」（Bergso11，
＝Le　rire．　P．388）という定義から出発する彼の「拝読」では，笑が固有の
意味で人間的であること，むしろ笑こそ人間存在の根源的条件であること
がまず強調される。ついで彼は，笑の第二の特質として，「無感動性」
（insensibilit6）を主張する。笑いは人間存在の条件にづらなるはたらきで
ある，という指摘の重要性はいうまでもないが，笑を芸術にかかわるもの
としてとらえようとする立場から考えて，その特質を無感動性と規定した
ことは，いっそう重要である。というのも，さきほど指摘した，　『時間と
自由』の中に展開されている芸術の本質についてのべルグソンの見解に通
ずるものが，ここでも形をかえて論述されているからである。
　すなわち，深い，純粋な芸術の世界を，最も洗練され，解放された，い
わぽ一種の催眠状態の中に見ようとするベルグソンは，純粋で最も芸術的
な笑にとって，情動（6motion），すなわちさまざまの感情がその最大の敵
となると主張する。純粋な笑には，必ず無関心（indiff6rence），無感動が
常に伴う。たとえば，喜劇俳優や落語家が，自分で笑ってしまったのでは，
芸術としての笑は生じはしないだろう。また逆に，われわれがテレビの音
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声を消して，ただその映像だけを見るときに感じる一種異様な滑稽感も，
この間の事情をよく物語っている。
　ついでベルグソンは，真の笑のいまひとつの根本的特質として，その社
会性（socialit6）をあげているが，たとえば，無人島にただひとり生活し
ている人間にとっては，真実の笑は存在しないことから考えて，笑には反
響が必須の条件となる。「われわれの笑は，常にひとつの集団の笑である」
（ibid．　P．389）と彼が指摘している通り，社会に対する人間のある種の特
殊な不適応が，滑稽を生み出すことになるのである。
　以．ヒの三つの特質を，笑の基本的条件としてベルグソソはかかげている
が，芸術としての笑の立場からはどういうことになるであろうか。この三．
つのうち，特に笑に特有の条件としては，その無感動性（放心一distrac一・
tion）と，社会性とがあげられるであろう。前者からは，笑が常に，その対
象となる者にとっては屈辱となり，いわば一種の社会的制裁（la　brimade・
sociale）となることが結果的に出てくる。その点から考えると，笑はまっ
たく芸術的であるというわけではなく，むしろ半ば生活的である。つまり
「笑の楽しみは純粋な楽しみではない。すなわちそれは絶対的に無関心的1
で（d6sint6ress6），完全に美的な楽しみではないと私はいいたい」（ibid，、
P．451）と彼は語る。
　こうしてベルグソンは，滑稽の上に立つ芸術としての喜劇の特殊性を強
調する。「喜劇とは，あらゆる芸術の中でも，一般的なものをねらってい
る唯一のものであり」（ibid，　P．458），それは，悲劇やその他の劇をはじ
めとするあらゆる芸術形態に対立するものである。それは芸術と生活との
境に存在するものであると説かれているが，喜劇（笑）と芸術との関連に
ついては，ベルグソソはこれ以上深く立入って論じてはいない。
　ところで，芸術と社会性の問題についていえぽ，これは今日でもまこと
に重要な美学上の問題で，いまなお活発な論議がくりかえされているもの
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であるが，これについてもベルグソンは，これ以上詳細な論述はおこなっ
ていない。しかしその主張の中で特にわれわれの興味をひくのは，いうま
でもなく「共感」の問題である。
　たしかにこの共感の問題は，ベルグソソ美学の骨子となっているようで
ある。彼のぼあい，芸術における社会性の問題は，社会的連帯性とか，社
会集団への参加の問題とかの方向へはほとんど展開されておらず（少くと
も比較的初期の著作では），もっぱら芸術の本質論の問題としての，社会
（集団）内における，共感をとおしての芸術の理解と伝達の可能性の方向
に向けられているようである。
　共感を唯一の媒介手段とした理解，現実的，日常的世界での理解をこえ
た，あるいはむしろ，それとはまったく別次元での理解にこそ，芸術はか
かわっているのであると彼は説く。これは，芸術に関しては最：も正統的な
見解を代表するものであろうと思われるが，r笑』の第3章では，芸術と
いうものを次のように説明する。なおこれは，さきに指摘したr時間と自
．由』における彼の芸術観にも関連するものである。「そもそも芸術の目的
とは何であろうか。もし現実が，直接的にわれわれの感覚や意識を打ちに
来るとするならぽ，そしてもしわれわれが，諸事物やわれわれ自身と直接
の交渉を持つことができるものであるならぽ，芸術は無益なものとなるか，
．あるいはむしろ，われわれのすべてが芸術家となってしまうであろう」
（ibid，　P．459）　と。
　ところでわれわれが，芸術作品としてかかわりを持つ対象のばあい，そ
こにわれわれは，　「みずからの内的生命の，絶えることのないメロディー
が歌われているのを聴く」（ibid，　P．459）ことであろう。そのとき，「そ
．れらのすべては，われわれの周囲にも，またわれわれの内部にもあり，し
かもこれらすべてはいずれも，われわれにはっきりと知覚されることがな
いのである。つまり，われわれと自然，あるいはむしろわれわれとわれわ
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れ自身の意識との間には，幕が垂れ下っているのである。この幕は，　（現
実世界にあって日常的な理解の背景のもとに生活している）一般のひとに
とっては，きわめて厚い幕であるが，（日常的理解を超えた共感に訴えよ
うとする）芸術家や詩人にとっては，きわめて薄い，ほとんど透明の幕と
なる」（ibid．　P．459）とべルグソンは主張する。
　およそ日常の生活というものは，われわれと，その必要に応ずる効果的
な対象との関係において成り立つ。つまり，一般に生活とは行為であると
考えられている。すべてが，「効用」ということを基準にして動いている
このような現実の場では，人間をその最も深いところで支えている，ひと
りひとりそれぞれにちがっている「個」というものは，問題にされず，も
のとして「有用」であるかぎりでの人間のみが，問題となる。「事物およ
び諸存在の個性（individualit6）は，それを認めることが，われわれにと
って物質的に有用でないばあいには，いつもわれわれから逃げ去ってしま
う」（ibid，　P．460）と彼は語っている。
　このような立場では，たとえわれわれが個どいうものをとりあげたにせ
よ，それはもはや個そのものではなく，「実際的な認知を容易にするだけ
のものであろうところの，一つか二つの特質だけ」（ibid，　P．460）である。
そのぼあいそのひとは，物そのものを見ているのではなく，　「そのものの
上に貼られたレッテルを読んでいる」（ibid，　P．460）にすぎないのである。、
　ついでベルグソンは，そういう傾向が，さらに言葉によってますます強
調されることを説く。「言語とはすべて属（genres）を示すものである」
（ibid，　P．460）。一般に言語によって表現されるのは，最も共通的で普通
の側面でしかなく，われわれの最：も奥深い個性，最も根源的な生命といっ，
たものは，そこから逃れ去ってしまう。しかしときにわれわれはまた，言
語を介しての「ある種の」理解によって，最も深いところに至ることも可
能である。　「われわれ自身は，一般性（96n6ralit6s）と象徴（symboles）
　94
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベルグソンと美学
との間，つまり物とわれわれとの問の中間の地帯の中で，事物の外側に，
そしてまたわれわれ自身の外側において生活している」（ibid，　P．461）。
だがしかしわれわれは，いましがた指摘した通り，ある種の理解によって，
つまり「共感」をとおして，事態の本源にかかわることもできるのである。
　「自然はときとして，放心（distraction）によって，生活から超越した
精神をあらわれさせる」（ibid，　P．461）とべルグソンは語っているが，こ
れは芸術の核心にふれたまことに重要な指摘といえよう。このような精神
がすなわち美的精神に通ずるものであり，「もし精神が，もはやそれの知
覚のいかなるものによっても，行動に執着しないならぽ，その精神こそ，
ひとびとがいまだかつて見たこともないような芸術家の精神といえるであ
ろう。その精神はまた同時に，あらゆる芸術において傑出したものであり，
むしろそれらすべてをひとつに融合することであろう。さらにそれは，あ
らゆる事物を，すなわち物質世界の形式，色，音響も，内的生命の世界の
最：も微妙な動きもすべて同様に，その根源的な純粋性において認めること
であろう」（ibid，　P．461）。
　そもそも芸術家とは，ひとつの手段として色とか形とか，あるいは言葉
とかを用いるのではなく，ただそのもの自身のためにのみそれらを愛する
ひとであってみれぽ，彼は「その色とか形とかを通じてあらわれてくる，
それらの事物の内的な生命を見ることであろう」（ibid，　P．461）。そして
彼はこのことによって，「われわれの眼と実在との間に介在している形と
か色とかについての偏見から，われわれを解放してくれる」（ibid，　P．461）
であろう。
　それでは詩人のぼあいはどうであろうか。ぎわめて一般的な言葉の背後
に，詩人が，単純かつ純粋なものとして求めようとしているのは，感情で
ありまた精神の状態であるが，詩人たちはある種の工夫をこらすことによ
って，すなわち，「全体まとまって構成され，オリジナルな生命によって
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活力をあたえられるに至るところの言葉のリズミカルな配列によって，言
葉がそれらを表現するようには作られていない事物を，われわれに語る，
というよりはむしろ暗示する」（ibid，　P．462）のである。そしてこのよう
な「暗示」（suggestion）によってわれわれは，人間の最も内的な生命のあ
る種：の「リズム」をとらえるのであるが，このときの理解，つまり「言葉
がそれらを表現するようには作られていない事物」の理解とは，「共感」の
媒介によっておこなわれる理解であることはあきらかである。以上によっ
て，ベルグソソの芸術論の骨子のほぼ全容は明らかになるはずであるが，
若干これを補足するものとして，次の言葉を結論的に加えておこう。
　「絵画であれ，彫刻であれ，詩であれ，あるいは音楽であれ，芸術は，
われわれを実在そのものに直面させるために，実践的に有用な象徴，実用
的にまた社会的に受入れられている一般性，要するに，実在に対してわれ
われをおおっているものすべてを遠ざけるということ以外の目的を持って
はいない」（ibid，　P．462）。また，「芸術とは，まさしく実在のいっそう
直接的なヴィジョンにほかならない」（ibid，　P．462）が，しかしこのぼあ
いにはたらく知覚の純粋性は，あくまでも日常的な有用性の世界とは，ま
ったく断絶の関係にある。
　『笑』ではとくに喜劇としての笑，な：らびに演劇としての芸術について
語られているが，彼の見解では，日常的，有用的方向の極に現実があり，
芸術としての方向の極に象徴的，想像的ヴィジョンが来る。この両極には
さまれて，人間の理解が漂っており，演劇の中では喜劇は，この意味では，
芸術の世界と生活的日常性の世界との中間に介在するものであると主張さ
れる。そして喜劇以外の芸術，たとえぽ悲劇，絵画，音楽など，一般に純
粋芸術と呼ばれているものが，無関心的で，その意味では反社会的，「絶
社会的」一「芸術とは社会との絶縁（rupture）である」（ibid，　P．469）
一であるのに対し，喜劇はむしろ「半社会的」，「半芸術的」で，その意
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味では，ぼあいによって芸術に反逆するものであるとも説かれているが，
これはきわめて興味深い見解である。
　以上は，『時間と自由』，ならびに『笑』に見られるベルグソンの美と芸
術に関する見解を，なるべく彼自身の表現を忠実にたどることによって要
約したものである。これによって，美学をあぐってのべルグソソの考え方
は，ほぼあきらかになったかと思われるが，しかしなお検討を必要とする
問題も残らないではない。ここにくりひろげられている彼の思索が，その
論旨において終始一貫していることはいうまでもないが，他方，それが特
に組織的，体系的考察への配慮をほとんど意図していなかったという理由
からか，美学上のかなり多岐にわたる，しかも相当に重要な多くの問題が，
特定の秩序にとらわれることなく，ある意味ではきわめて自由かつ大胆に
とり扱われている。それらのひとつひとつについて詳細に検討することは，
大変な問題となろう。いずれそれは別の機会に果たさねぽならぬ課題であ
ろうと思われるが，ここでは最も自然に，かつ最も明白に導き出される次
の結論にその焦点をしぼることにする。
　（1）美学に関するベルグソンの見解は，彼の哲学，とりわけ「持続」，「直
観」，「絶対」など，独自のユニークな概念を介して進められる彼の形而上
学の根本思想に，完全に対応するものである。
　（2）これは（1）に関連していること，あるいはむしろ，（1）の内容を，別の表
現でいい直したにすぎないものかも知れないが，すべて芸術というものが
成り立つのは，感覚的，日常的現実世界とは異る次元において，しかもそ
れとはまったく異る手段と方法を介してである。
　まず（1＞の結論について考えてみよう。ベルグソン哲学の根本的立場と，
その美学思想とは，どのように対応しているのだろうか。最も真なるもの
としての実在の根源の探究が，いうまでもなく哲学者ベルグソンにおいて
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も究極の課題であったが，彼はこの問題を，意識に最も純粋に，端的に，
直接的にあたえられるものの研究という角度からとりあげた。
　昔から哲学は常に「実在」の探究にたつさわってきた。しかしわれわれ
は，多くの哲学が，この問題に関してしばしぽ大きな誤りをおかしてきた
こと，実在とそれの形骸とを混同する過ちをおかしてきたことを知ってい
る。　「実在」への道はまずこの過誤の回避からはじまると，ベルグソンば
次のようにその理由を指摘する。それは「空間を占あていないさまざまの
現象を，空間内に並置しようとすること，……非延長的なものを延長に，
質を量にあやまって翻訳する」（Bergson．　Essai．　P．3）からであると。そ・
して，この「空間を占めていないもの」，「非延長的なもの」，「質的なも
の」にかかわるのが哲学の使命であり，それにはそれにふさわしい態度と
方法があると説く。この哲学の態度を彼は，空間的，延長的，量的なも
のにかかわる科学のそれに対立さぜ，科学が，事物の外部に立ち，観点
（pdnt　de　vue）と記号（symbole）を介しての分析（analyse）をその方
法とするのに対し，哲学の方法は，事物の内部に直接に入って，いかなる
観点，記号にもしぼられず，そのものを内部から，全体として一挙に問題
とする。前者の把握はいかに拡大し，いかに精緻をきわめようと，しょせ
ん実在の周辺にとどまることになり，相対的なものの領域を脱することは
できない。これに対して後学のばあいは，分析によることなく，いわゆる
直観（intuition）を介して，ただちに絶対的なものの領域に参入すること
が可能であると主張される。
　このような方法，態度によって至りえた実在の世界，最も純粋で，最も．
直接的で，最も生命にみちた実在そのものを，ベルグソンは「純粋持続」
（dur6e　pure）の名によって表現する。いってみればこれは，「おれわれ・
が，自分自身と共感することによってとらえることのできる，時間を通じ
て流れている形での，われわれ自身の自我，持続する自我」（Bergson．
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Introduction，　P．1396）である。初期ベルグソンの思想的努力のほとんど
は，この真実在，すなわち純粋持続としての自我，ならびにそれに至る唯
一の契機としての直観の解明にささげられているといっても過言ではある
まい。
　ところで，われわれの当面の課題である，美的なものとこの純粋持続と
の関連も，もはやおのずとあきらかであろう。すなわち最も純粋なるもの，．
最も真なるものとしての純粋持続が，最も美なるものでないはずはないの
である。ベルグソンが，美的なものや芸術を語るとき，常に直観と持続を
背景としていることはけだし当然である。「すべてを持続の相のもとに
（sub　specie　durationis）見る」（Bergson，　L’intuition，　P．1365）ことがr
美への態度であり，芸術の世界であるということになろう。「すべての事
物を持続の相のもとで考え知覚する習慣をより多く持てば，それだけわれ
われは，より深く実在的持続の中に入ることになる。そうなればいっそう
深くわれわれは，始源（principe）の方向に身を置くことになる。……こ
の始源の永遠性は，不動の永遠性であるべきではなく，生の永遠性でなけ
れぽならない」（Bergson，　La　perception．　P．1392）のである。
　持続というものの扱いの困難さについては，ベルグソン自身も随所で語
っているが（たとえば『時間と自由』第2章P，71），持続は，一般に時間
と呼ばれているものとは相容れないもので，時間とは，持続の「量：的な安
定化」（une　stabilisation　quantitative）にほかならず，逆に持続は不可
分な連続であって，知性，量，安定などとは異質のもので，それは本質的
には質であり，動きであり，同時にひとつの「創造」である。したがって
持続は，定義，記述に入るものではなく，知性によっても解しえず，一般
に本質的なもの（essentiel）とは無縁であると，ベルグソンと美学に関す
る興味深い論文を書いたドレスダンも語っている。（S．Dresden・Les
id66s　esth6tiques　de　Bergson。　Les　6tudes　bergsoniennes．　VoL　エV．
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P，57）「持続は量ではなく，それを計測しようとするやいなや，それは無
意識のうちに空間によって代えられてしまう」（Bergson，　Essai．　P．71）
のである。
　このような持続が，芸術創造の場にも深くかかわっていることは，いま
やあきらかであるが，問題の困難さは，持続と主体との微妙なかかわりに
ある。われわれがこのような実在の根源的なものとしての持続を考えると
いうことは，一体どういう意味を持つのか。持続とは何かを問う以前に，
この問いに答えねぽならないところに，この問題の深さとむつかしさがあ
るようである。それはともかく，ペルグソンのいう直観や共感が，問題の
解答へのきっかけをあたえてくれるであろうことはたしかである。「直観は，
いささかも神秘的なものを持ってはいない。……われわれには，一挙に主題
・の中心に入って，そのあと行くところまで行かせてくれる衝動（impulsion）
を，できるだけ深く探し求めるための，ときとしては苦しい努力が必要で
ある。……精神をある方向へ駆り立てるこの衝動……それは物ではなく，
運動への鼓舞（incitation）である。……形而上学的直観も，これに似たも
1のと思われる」（Bergson．　Introduction．　P．1431）』
　芸術的創造の場と純粋持続が，直観（共感）を共通のはたらきとして重
り合うものであることは，これでほぼ明白となった。直観とは持続との合
致であって，ベルグソン哲学とは，要するに持続と共感して対象の内部に
身を置くことであると，ドレスダンも語っている（Dresden，　ibid．　P．60）。
　芸術家とは，このような直観（共感）のはたらきを駆使して，真なるも
の，実在的なもの，生命的なものとしての純粋持続を語る（表現する，暗
示する）ひとであるといえないだろうか。「芸術家は，その作品創造にあ
たって，可能的なものと現実的なものとを同時に創造する」（Bergson．　Le
：possible・P・1432）。「数世紀来，われわれが自然的に知覚しないものを見，
．かつそれをわれわれに見せることをそのはたらきとする人がいた。それが
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芸術家である。自然の中でも精神の中でも，われわれの外部でも内部でも，
われわれの感覚をもわれわれの意識をも，はっきりと打たないものをわれ
われに示すのでなけれぽ，いったい芸術とは何を目指すのであろうか」
（Bergson，　La　perception．　P，1訂0）。「芸術家は，生活の実際的で物質的
な側面には，われわれほど没頭はしていない。彼は言葉本来の意味で《放
心した者》（distrait）である」（ibid，　P．1372）。
　芸術家とは，直観によって，持続，すなわち人間の最も深いものと合致
する人であるというべルグソンの見解を，ドレスダンも指摘しているが
（Dresden．　ibid，　P．70），このことは，以上のベルグソン自身の言葉がは
っきりと裏づけている。しかもその芸術観は，直観と持続を軸とする彼の．
哲学に完全に対応するものであること，さらにその次元とは，感覚的，日
常的現実世界の理解をこえたものであるということも，同時にあきらかど
なろう。
　こうしてわれわれは，最初指摘したベルグソン美学への「不満」に，ふ、
たたび戻ることになる。すなわち，直観を介し，共感により参入した真実
在としての純粋持続の場に重なるはずの美的世界は，ベルグソン自身が語
るような，無意識的，無差別的，放心の時，人格の能動性がすべて眠らさ
れた時，反意識的弛緩の場，はっきりとした形でわれわれの心を打つもの
が完全に抑えられた場でよいのであろうか。ベルグソン美学に対して，こ
の点で批判的な研究も若干存在する（たとえば，Gisさ1e　Brelet．　Le　temps、
musical．）が，われわれもこの点をもう少し検討してみる必要があると思
われる。創造の非現実性を，純粋持続としての流れ（6coulement）の形で・
とらえ，これを知性を介しての理解から遠ざけようとするのあまり，ベル
グソンは芸術をあまりにも脱気力的弛緩に追いやりすぎてはいないだろう
か。音楽とは夢みる状態をつくり出すことであるとしたベルグソソに対し
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て，かつて，象徴主義者（sy搬boliste）．の名で呼ばれたひとたちが，音楽
とは，そこで構成（construction）と人格的発意（initiative　personnelle）
とが交流する芸術であると反論したこと（Dresden，童bidi　P．．69）は，．わ
．れわれに大きな示唆をあたえてくれる。．
（註）ベルグソンの著作の題名は次の略記により表示した。．引用文の頁数はすべ
　　　てHenri　Bergson．　Oeuvres．一Edition　du　Centenaire．　P．　U．　F．1963．に
　　　よる。
　　　　r意識に直接あたえられたものについての試論一時間と自由一』Essai　sur
　　　ユes　donn6es　imm6diates　de　la．conscien¢e．（Essai．）
　　　　『笑』Le　rire．（Le　rire．）
　　　　r形而上学入門』Introduction　Ma　In6taphysique．（Introduction．）
　　　　『哲学的直観』L’intuition　philosophique・（L’intuition・）
　　　　『変化の知覚』La　perception　du　changement．（La　perception．）
　　　　『可能と現実』Le　possible　et　le．r6eL（Le　possible，）
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